WIE MAN MIT MACHT UND SEX IN DER KATHOLISCHEN KIRCHE UMGEHT

Dies ist die berichtigte endgiiltige Version der Ansprache von Bischof Robinson
wahrend seiner Amerikareise, versandt von Australien am 21. Juni 2008.

Das Buch, das ich geschrieben habe, ist eine Reaktion auf die Enthillungen bezliglich sexuellen Missbrauchs
innerhalb der Kirche. Wenn sich das Buch auch von diesem Thema wegzubewegen scheint, so ist doch jede
einzelne Seite ein Teil dieser Antwort.

In den neun Jahren von 1994 bis 2003 war ich Mitglied und zuletzt Vorsitzender einer Kommission, die von den
australischen Bischoéfen zur Koordination einer nationalen Reaktion auf diese Enthillungen eingerichtet wurde,
in der Hoffnung, die ganze Kirche dieses Landes mdge einheitlich sprechen und handeln. Ich sprach mit
Hunderten von Opfern, einzeln und in Gruppen. Ich traf Tater und ich arbeitete mit Bischéfen und kirchlichen
Fihrungskraften. Neun Jahre lang beherrschte dies vollsténdig mein Leben. Es gab viele Misserfolge, aber auch
eine Anzahl von Erfolgen. Es war eine Erfahrung, die mich auf so viele Weise veranderte, dass ich, auch wenn
ich es gewollt hatte, nicht mehr der Gleiche bin, der ich vorher gewesen war.

Daraus entstand die Uberzeugung, dass, wollten wir jemals mit gutem Gewissen in die Zukunft blicken,
innerhalb der Kirche ein tief greifender Wandel erfolgen musse.

Erstens muss es eine Untersuchung der unmittelbareren Ursachen des Missbrauchs geben, und da habe ich
vorgeschlagen, sorgfaltig drei Elemente zu untersuchen: ungesunde Psychologie, ungesunde Ideen bezliglich
Macht und Sex, und ungesundes Umfeld oder Lebensbedingungen. Ich meine, wenn sich diese drei Dinge
vereinigen, dass dann sehr wahrscheinlich die triibe Welt entsteht, aus der heraus Missbrauche kommen. Wir
mussen in besonderer Weise alle institutionellen Faktoren in der Kirche betrachten, die zu einem Mangel and
Gesundheit in einem dieser drei Gebiete beitragen kénnen, und wir miissen zu radikalen Anderungen bereit
sein, wo immer sie bendtigt werden.

Zweitens missen wir, auBer die Missbrauche selbst, mit gleicher Ernsthaftigkeit die unzureichenden Reaktionen
auf die Missbrdauche untersuchen, denn diese fiihrten zu ebensolchen Skandalen wie die Missbrauche selbst. Ich
glaube nicht, dass es genigt, Bischéfen Vorwirfe zu machen und vorauszusetzen, sie seien entweder
inkompetent oder bdswillig. Wir missen uns eher fragen, warum so viele nette, gute und intelligente Fihrer
nicht so handelten, wie wir es erhofft oder erwartet hatten, und dabei miissen wir wieder die institutionellen
Faktoren untersuchen, die zu dieser mangelhaften Reaktion fiihrten.

Drittens meine ich, dass diese beiden Untersuchungsbereiche unausweichlich zu einem Studium aller Aspekte
von Macht und Sex innerhalb der Kirche fiihren werden. Bei sexuellem Missbrauch geht es vor allem um Macht
und Sex; um daher den Missbrauch zu verhindern, missen wir die Freiheit haben, ernste Fragen bezliglich
Macht und Sex in der Institution der Kirche zu stellen.

Ich meine, der fundamentale Unterschied zwischen mir und jenen Bischofen, die mein Buch kritisiert haben,
besteht im Ausgangspunkt der Diskussion. Ich meine, diese Bischtéfe sagen, es gebe viele Lehren, Gesetze und
Verhaltenweisen, die innerhalb der Kirche verkliindet wirden, und wir dirften diese Lehren, Gesetze und
Verhaltensweisen nicht hinterfragen, auch nicht als Reaktion auf Missbrauch. Ich beginne beim anderen Ende,
namlich bei der Tatsache des Missbrauchs. Ich trete daflir ein, dass wir, um den Missbrauch zu verhindern, ihn
genau untersuchen und dabei die Freiheit haben missen, den Argumenten zu folgen, wohin auch immer sie
fihren. Wenn sie uns veranlassen, verschiedene Lehren, Gesetze und Verhaltensweisen zu hinterfragen, dann
missen wir die Freiheit haben, dies zu tun. Ohne diese Freiheit wiirden wir versuchen, mit verbundenen Augen
und mit Handschellen auf die Missbrauche zu reagieren.

Macht

Das Thema Macht ist komplex, aber ich weise auf zwei Faktoren hin. Der erste Faktor wird einen der Grinde
angeben, warum Missbrauch erfolgte, der zweite wird verstehen helfen, warum die Reaktion unzureichend war.

Die Mystik des Priestertums
Der erste Faktor kann als ein Missverstandnis eines Satzes im Brief an die Hebrder zusammengefasst werde:

~Denn jeder Hohepriester wird aus den Menschen ausgewdhlt und fiir die Menschen eingesetzt zum Dienst vor
Gott....." (5:1).

Der griechische Text besagt nur, dass ein menschliches Wesen so wie alle anderen fir die Aufgabe des
Priestertums ausgewahlt wurde, aber die lateinische Ubersetzung, die seit der Zeit des hl. Hieronymus bis vor
einigen Jahren benitzt wurde, sagte assumptus, ,erhoht", und daraus entwickelte sich eine Mystik des
Priestertums (und in geringerem AusmalB des Ordenslebens) als ,erhdht", auf einem Podest stehend, nicht wie



andere menschliche Wesen. Das ist genau die Art von ungesunder Idee, die zu Missbrauch beitragen kann, und
Sexualitat ist eine der Weisen, in denen Priester und Ordensangehdrige dazu gebracht werden kdnnen zu
glauben, dass sie etwas Besonderes sind, anders als andere menschliche Wesen, und daher nicht den
Beschrankungen wie andere unterworfen.

Es ist nie leicht, ein Ethos oder eine Mystik zu verdndern, aber dieses Ethos muss sich andern, denn es verneint
die wesentliche Menschlichkeit des Priesters oder Ordensangehdérigen und errichtet so eine Reihe von falschen
Beziehungen im Herzen der Gemeinschaft. Priester und Ordensangehdrige sind normale menschliche Wesen.
Dies sollte eigentlich selbstverstandlich sein, aber sowohl Priester und Ordensangehdrige einerseits als auch das
katholische Volk andererseits haben auf diesem Gebiet noch viel zu tun. Ich finde, wenn immer Priester und
Ordensangehdrige versuchen, von ihrem Podest herunterzusteigen, dass dann nicht nur kirchliche Autoritdten,
sondern auch viele aus dem katholischen Volk immer darauf bestehen, dass sie schnell wieder hinaufsteigen. Es
gibt das allergefahrlichste Bestehen darauf, dass Priester und Ordensangehdrige vollkommen sein missen, oder
wenn sie das nicht kdnnen, zumindest vollkommen zu sein scheinen missen. Eine groBe Zahl von Leuten glaubt
an die naive Idee, ,Priester und Ordensanghérige sind zélibatdar, daher haben sie nicht wirklich sexuelle
Winsche und Gefiihle wie die Ubrigen von uns."

Schleichende Unfehlbarkeit

Der zweite Faktor ist die papstliche Autoritat. Wir wissen, dass die Lehre von der Unfehlbarkeit besagt, dass der
Papst in einer Angelegenheit, die feierlich ex cathedra verkiindet wurde, nicht irren kann. Aber schrittweise hat
im Laufe der Jahrhunderte dieser Schutz der Ex-cathedra-Ebene der pédpstlichen Autoritdt bedeutet, dass auch
andere Ebenen geschiitzt werden miussten.

Zum Beispiel beniitzt die Enzyklika Humanae Vitae Uber die Empfangnisverhiitung nicht die Sprache der
Unfehlbarkeit, und dennoch wurde so viel papstliche Energie Uber so lange Zeit hinweg eingesetzt, um
klnstliche Empfangnisverhiitung zu verurteilen, dass, wirde man jetzt sagen, alle diese Papste hatten sich
geirrt, dies als ein schwerer Schlag gegen die papstliche Autoritat anzusehen ware. Tatsachlich kénnte man
sagen, dass die weit verbreitete Ablehnung der Lehre von der Empfangnisverhlitung wahrend der letzten vierzig
Jahre bereits diese Wirkung hatte, da die Leute sagten: ,Ich bin Uberzeugt, dass der Papst in dieser
Angelegenheit geirrt hat, wie weiB ich nun, dass er sich in vielen anderen Angelegenheiten nicht irrt?" Als
Ergebnis bewirkte diese Enzyklika eine Schwachung der Achtung vor allen Ebenen papstlicher Autoritat.

Ebenso haben die meisten Papste die Idee weiblicher Priester zuriickgewiesen, und diese jetzt zu akzeptieren
wirde als ein Zugestéandnis betrachtet werden, dass alle Papste zweitausend Jahre lang geirrt haben. Wenn
Druck entstand, diese Angelegenheit zu diskutieren, wurde sie stattdessen auf eine Ebene hochgespielt, auf der
Unfehlbarkeit im Spiel war und sogar Diskussionen darliber verboten werden konnten.

Ist die papstliche Lehre, die homosexuelle Akte verbietet, unfehlbar? Nein, aber sie wirde verteidigt werden,
als ob sie es ware, denn wieder einmal wurde so viel papstliche Autoritat in diese Lehre investiert.

Was ist mit all der kirchlichen Lehre Gber Sexualmoral? Da kénnte es in dem einen oder anderen Punkt Raum
fir Bewegung geben, aber nicht im Kern der Lehre, denn wieder einmal wurde so viel papstliche Autoritat in
diese Lehre investiert.

Wie ich vermute, ist die formale Sprache der Unfehlbarkeit weniger wichtig als die Menge der péapstlichen
Energie, die in eine spezielle Lehre investiert wurde.

Um einen weiteren Schritt herunter zu machen: das Gesetz des priesterlichen Zglibats ist nicht mehr als ein
Gesetz, und doch kénnte eine jetzige Anderung bedeuten, dass die Papste tausend Jahre lang geirrt haben.
Wieder einmal wurde soviel papstliche Energie in dieses Gesetz investiert, und so schwerwiegende MaBnahmen
wurden ergriffen, um es einzuschérfen, dass sogar die Anderung eines bloBen Gesetzes die p&pstliche Autoritat
auf allen Gebieten beeintrachtigen kénnte. Als Ergebnis haben wir Beschiitzer der papstlichen Autoritat den
Schluss ziehen sehen, dass, weil alle diese Papste sich nicht geirrt haben kénnen und der Pflichtzdlibat daher
keine entscheidende Ursache des sexuellen Missbrauchs sein kann, sie einen anderen Sindenbock finden
missten, und der, den sie fanden, waren Priester mit homosexueller Orientierung. Diese Art von
Schlussfolgerung wird niemals die Wahrheit finden, denn es ist nicht bloB ein Irrtum, sondern eine Umgehung
der Wahrheit, um die papstliche Autoritat zu beschutzen.

Bevor sie geweiht werden, missen alle Bischtfe einen besonderen Eid der Loyalitédt gegeniiber dem Papst
leisten (nicht gegenliber Gott, nicht gegeniber der Kirche, sondern gegeniiber dem Papst). Dieser Eid ist ein
Symptom fiir den dauernden und schweren Druck, der auf allen Bischofen lastet, um jeden Preis und unter
allen Umstanden alle Ebenen der papstlichen Autoritat zu beschiitzen. Ein Bischof, der ein ,Mann des Papstes"
ist, wird hoch geschatzt.

Dieser Druck verursachte in mir einen sehr persénlichen Konflikt zwischen meiner Loyalitatspflicht gegentber
dem Papst und meiner Loyalitatspflicht gegeniiber jenem Teil der Kirche, den die australischen Bischéfe mir
zugewiesen hatten, den Opfern des Missbrauchs. Es war der Konflikt zwischen dem ,Mann des Papstes" und
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dem ,Mann der Opfer". Der Konflikt wurde schlieBlich fir mich zu einer wirklichen Krise, als der Papst dieser
Jahre bezlglich des Missbrauchs keine wirkliche Flihrungsrolle ausiibte und es unterlieB, in den beiden Fallen
etwas zu unternehmen, in denen er allein etwas hatte tun kénnen (dies waren die Fédlle des Kardinalerzbischofs
von Wien und des Griinders der Legionare Christi).

Der Papst ist in der katholischen Kirche sehr wichtig. Stellen wir uns vor, vor zwanzig Jahren, also 1988, hatte
Papst Johannes Paul II eines Sonntagmorgens zu der Menge am Petersplatz gesagt: ,Ich habe gerade einen
Bericht Uber sexuellen Missbrauch durch Priester und Ordensleute erhalten. Priester, die unschuldige Kinder
sexuell missbrauchen!! Ich habe niemals so etwas Schreckliches gehért. Lasst uns darauf so reagieren, wie
Jesus reagiert hatte, mit Demut, Ehrlichkeit und Mitgefiihl. Lasst uns den Opfern die Hand reichen und sie vor
den guten Namen der Kirche stellen. Lasst unsere Reaktion ein Beispiel fir andere sein. Ich bitte und ich
fordere im Namen Jesu, dass mich alle Bischofe darin aufs tatkraftigste unterstutzen." Mit dieser Fihrungsrolle
wdre die ganze Reaktion der Kirche anders ausgefallen. Die Loyalitat der Bischéfe gegenliiber dem Papst hatte
sich zugunsten der Opfer ausgewirkt, nicht gegen sie. Stattdessen wurde von den Bischdfen Loyalitat zu einem
tiefen Stillschweigen verlangt.

Ich versuche nicht, alle Schuld einem einzigen Mann zuzuschieben, denn jeder ist schlieBlich fiir seine eigenen
Taten verantwortlich, aber er war ein sehr starker Papst, der uns standig an seine Autoritdt erinnerte. Und zur
Autoritat gehort aber auch Verantwortung.

Ich hoffe, dass diese wenigen Gedanken eine Idee davon geben, warum es bei der Reaktion auf Missbrauch
wesentlich ist, Uber die unmittelbaren Erscheinungen des Missbrauchs selbst hinauszugehen und sich ernstlich
mit allen Weisen zu befassen, in denen Macht innerhalb der Kirche verstanden und ausgelibt wird.

Sex

Im Ersten Testament gibt es eine Anzahl sehr schoner Aussagen betreffend Liebe und Sexualitat, vielleicht am
meisten im Hohelied. Nachdem dies gesagt ist, muss man hinzufligen, dass diese schénen Aussagen dazu
neigen, von den weitaus haufigeren Aussagen bezlglich zweier Grundsatze verdrangt zu werden, die bezliglich
sexueller Beziehungen sehr wichtig waren: dem Grundsatz des Eigentums oder Besitztums, durch den die Frau
das Eigentum ihres Mannes war, und dem Grundsatz der rituellen Reinheit, durch den viele Dinge oder
Handlungen als rituell rein oder unrein betrachtet wurden. Jesus hob den Grundsatz des Eigentums auf, als er
die Uberraschende und tatséchlich revolutiondre Aussage machte, dass ein Mann seiner Frau gegeniber
Ehebruch begehen konnte, denn dies bedeutete, dass sie nicht sein Eigentum war. Er hob den Grundsatz der
rituellen Reinheit auf, als er sagte, nichts was von auBen in den Kdrper hineinkomme, kénne eine Person unrein
machen.

Das Problem fiir die frihe Kirche bestand darin, dass Jesus nach Aufhebung dieser beiden Grundsatze keine
detaillierten Anweisungen gab, was an ihre Stelle treten sollte, und das ist ein wichtiger Umstand. Als Ergebnis
des Fehlens einer spezifischen Lehre Jesu Uber Sex geschahen zwei Dinge. Erstens blieb etwas von der
Eigentums- und Reinheitsethik in der Geschichte des Christentums haften. Zweitens war der Ersatz, den die
Kirche fur diese Grundsatze fand, nicht zufrieden stellend. Beziiglich Sex bestand der hauptsachliche Ersatz aus
der Idee, was ,natirlich® sei, und innerhalb der katholischen Kirche fihrte dies schlieBlich zur Idee, jeder
,natirliche® Geschlechtsverkehr miisse sowohl ein einigendes Element (die Liebe und die gegenseitige
Unterstltzung der Ehegatten) als auch ein fruchtbares Element enthalten (die Offenheit fiir neues Leben). Die
sexuellen Fahigkeiten zu benlitzen, wenn eines dieser Elemente fehlte, wurde als ,,unnatirlich™ und, was wichtig
ist, als direkte Stinde gegen Gott betrachtet, weil es sich gegen eine gottliche Absicht richtete.

Dies fiuihrte zu ungesunden Folgen. Es bedeutete, dass sogar das Denken an Sex siindhaft war, und weil es eine
direkte Sinde gegen Gott war, war jede sexuelle Siinde eine Todsiinde. Dies brachte viele Leute dazu,
bezliglich der Vermeidung von Todsinden zu verzweifeln und ein moralisches Leben aufzugeben. Am
allerwichtigsten war, meine ich, dass es die Idee von einem auBerst zornigen Gott forderte, der jemanden
wegen eines einzigen sexuellen Gedankens der ewigen Hodllenstrafe Uberliefern wirde. Es gibt hier so
ungesunde Elemente, dass sie, wenn sie mit einer ungesunden Psychologie und mit ungesunden
Lebensbedingungen verknupft werden, leicht zu Missbrauch beitragen kénnen.

Wenn man auBerdem allen Nachdruck auf die Sinde gegen Gott statt auf das Vergehen gegen den
missbrauchten Minderjahrigen legt, dann werden diese Ideen zu einem direkten Teil der unzureichenden
Reaktion auf den Missbrauch. Ein Vergehen gegen einen Minderjédhrigen wurde {berwiegend und oft
ausschlieBlich als sexuelle Stinde gegen Gott und daher genau wie jede andere sexuelle Siinde behandelt. Dies
bedeutete Beichte, voéllige Vergebung und Wiederherstellung des friiheren Zustandes, und das war ein
entscheidender Teil der Motivierung fiir die Praxis, solche Priester von einer Pfarre zur anderen zu versetzen.
Tatsachlich kann die Forderung nach strengeren MaBnahmen auch heute noch zur Anklage wegen Mangels der
christlichen Tugend der Vergebung fiihren.

Dem Problem kommt man nur bei, wenn wir bei der Vergebung vergangener Ubeltaten auch die Notwendigkeit
sehen, alle VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen, um zukiinftige Ubel zu verhindern, und wir werden dies nur dann
tun, wenn Nachdruck nicht auf einen direkten VerstoB gegen Gott, sondern auf eine Tat gelegt wird, die Gott
wegen des unschuldigen Kindern zugefluigten Unrechts zutiefst beleidigt. Ich glaube nicht, dass Gott sich Uber
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sexuelle Begierden oder Taten an und flr sich entriistet, sondern dass er sich sehr Uber Unrecht entristet, das
anderen Leuten zugefiigt wird. In Beziehung zu Sex meine ich, dass wir nicht als erste Frage stellen missen, ob
irgendeine von Gott festgelegte natlrliche Ordnung verletzt wird, sondern ob auf irgendeine Weise eine andere
Person, die Gemeinschaft oder man selbst Schaden leidet.

Ich meine auch, dass es nicht genigt, anderen nicht zu schaden, denn wenn Jesus auch nicht ausdriicklich
sagte, wodurch er die beiden Ethiken des Eigentums und der Reinheit ersetzen wollte, er doch den
Ubergeordneten Grundsatz festlegte, wenn er sagte ,Liebet einander". Den Nachsten zu lieben statt ihm bloB
nicht zu schaden muss das wahre christliche Kriterium auf diesem Gebiet sein. Ja, dieser Grundsatz muss auf
viele Weise ausgesprochen werden, ebenso wie die Zehn Gebote aussprechen, was einander zu lieben auf
verschiedenen Gebieten bedeutet. Es bedeutet entschieden nicht, dass, wenn du jemandem gegenuber eine
vorubergehende Zuneigung fihlst, du tun kannst was du willst. Zumindest bedeutet es, die andere Person an
erste Stelle zu setzen, wie es jede wahre Liebe tun muss.

Ich meine, wenn die Kirche von einer Sexualmoral abginge, die auf den kinstlichen Konzepten von Natirlichem
und Unnatirlichem beruht, zugunsten einer Moral, die auf Personen und Beziehungen begriindet ist, und weg
vom Konzept der direkten Beleidigung Gottes zur Idee des Schadens, der Personen zugefligt wird, dann wirden
wir schlieBlich die Sexualmoral auf dem Evangelium begriinden statt auf einer Theorie, die zum Evangelium
wenig Bezug hat. Wir hatten alle eine gesiindere Grundlage fir unser Verstandnis von Sexualitét und flr unser
Leben als sexuelle Wesen.

Klarerweise ist das ein Gebiet, auf dem leicht Missverstandnisse auftreten kénnen. Ich bitte Sie, das Kapitel 10
meines Buches sorgfaltigst zu lesen, bevor Sie mich zitieren.

Wie erreichen wir eine Anderung?

Weil ich dieses Buch geschrieben habe, sagen Leute stdndig zu mir: ,Das ist alles gut und schén, aber wie
erreichen wir die Anderungen, von denen Sie sprechen?". Erlauben Sie mir, eine Antwort in vier Teilen zu
geben.

Erstens wird diese Anderung sehr schwierig sein, denn wir versuchen, eine Kultur zu verdndern, und die
Verteidigung dieser Kultur ist tausend Jahre alt und felsenfest. Simplifizierende Ideen werden wenig erreichen.

Zweitens mussen wir Konfrontation mit Dialog verbinden. Ja, es gibt Zeiten, in denen nur Konfrontation mdglich
ist. Diese war in der Situation von Boston im Jahre 2002 nétig, und sie ist nun wesentlich, um bei der
Erkampfung eines Wechsels eine Verjahrungsfrist aufrecht zu erhalten. Wenn ein Bischof eine Straftat verteidigt
hat, dann sollte er wie jeder andere Blrger verurteilt werden. Gleichzeitig missen wir uns klar dariber sein,
dass die gréBeren Anderungen, die wir anstreben, derzeit von niemand anderem als dem Papst ausgehen
kénnen, und wir missen uns der relativen Machtlosigkeit der Bischéfe in Beziehung zur papstlichen Macht und
zum vatikanischen System, das sie stlitzt, bewusst sein. Da wir dabei die Unterstlitzung der Bischofe bendtigen,
meine ich, dass wir uns nicht auf Konfrontation beschranken dirfen und dass wir den Dialog suchen miussen,
wo und wann immer er mdglich ist. Es wird ein langwieriger Prozess sein, in dem wir Bischéfe in den Dialog
einbeziehen, ihnen schrittweise zeigen, dass es in jener Kultur, in der sie bisher lebten, Probleme gibt, und dass
die neue Kultur, zu der wir sie einflihren wollen, Schonheit und Freiheit besitzt. Der Titel meines Buches lautet:
»Wie man mit Macht und Sex in der katholischen Kirche umgeht...", aber es ist ein Umgang mit Sachverhalten,
nicht mit Personen, wovon ich dort spreche.

Der dritte Teil meiner Antwort ist der, dass wir diesen Dialog bendétigen, nicht nur mit Leitern, sondern so breit
wie moglich unter allen Mitgliedern der Kirche. Je gréBer die Zahl der Leute ist, die mit einbezogen werden, und
je klarer die Ideen der Leute betreffend die Kirche der Zukunft sind, desto besser ist die Aussicht, eine solche
Kirche zu verwirklichen. Mahatma Gandhi sagte einst: “Wir miissen die Anderung sein, die wir in der Welt sehen
wollen.™ Und die Kirche, die ich sehen mdchte, ist eine Kirche des Dialogs, nicht der Konfrontation, und das ist
die Kirche, die wir jetzt sein missen.

Der letzte Teil meiner Antwort ist der, dass ich meine, der beste Weg, widerstrebende Leiter in den Dialog zu
verwickeln, ist gerade der bezlglich des Problems des sexuellen Missbrauchs, denn der Skandal des
Missbrauchs war so groB, dass man mit Recht behaupten kann, es sei das einzige Thema, dass die Energie in
sich hat, so etwas Mé&chtiges wie eine Anderung der Kultur zu bewirken. Alle Kirchenoberen haben zumindest
eine tiefe Demditigung und Verlegenheit durch dieses Problem erfahren, und sie wissen zutiefst in ihrem
Inneren, dass beziiglich dieses Problems die Papste nicht die Fihrungsrolle gespielt haben, welche die Kirche
benétigte. Sosehr sie jedoch das Gegenteil behaupten mdgen, so wissen doch alle Leiter auch, dass wir noch
viel zu tun haben, bevor wir mit einem klaren Gewissen in die Zukunft blicken kénnen. Hier gibt es viel Raum
fir fruchtbaren Dialog. Eltern sind offensichtlich um den Schutz ihrer Kinder besorgt und kein aufrichtiger Leiter
sollte sich weigern, das Thema mit ihnen zu besprechen.

Vorausgesetzt, dass es im Geiste des Dialogs und nicht der Konfrontation geschieht, mdchte ich einige
Vorschlage machen:



»Wir wurden so zutiefst schockiert tiber die Enthillungen von sexuellem Missbrauch, dass unser Vertrauen auf
die Kirche selbst ernstlich erschittert wurde. AuBerdem sind wir als Eltern um den Schutz unserer Kinder
besorgt, und wir haben den Eindruck, dass noch nicht genug getan wurde, um ihre zukinftige Sicherheit zu
gewadhrleisten.

“Wir meinen, dass Papst Johannes Paul II. in den beiden Féllen von Kardinal Groer und Pater Degollado sofort
und freimitig handeln hatte missen. Wir erwarteten tatsachlich eine weit stérkere Fiuhrungsrolle von diesem
Papst ganz am Anfang dieser Krise. Er hatte so starke Fiihrungsqualitaten auf so vielen anderen Gebieten, dass
das Fehlen einer solchen entsprechenden Rolle auf einem Gebiet, das uns zutiefst betraf, uns verwirrt
zuriicklieB.

»Trotz der begriBenswerten Erklarungen von Papst Benedikt in den Vereinigten Staaten meinen wir, dass eine
offentliche und formelle Entschuldigung direkt bei den Opfern durch den von den Kardindlen umgebenen Papst
in der Basilika von St. Peter nétig ware. Diese Entschuldigung sollte 1) den Opfern versichern, dass sie keines
Fehlers schuldig gewesen waren, denn sie waren Opfer madchtigerer Personen, die ihre geistliche Macht
missbrauchten, die ihnen die Kirche verliehen hatte, 2) fur alle Méglichkeiten ausgedriickt werden, auf denen
Lehren, Gesetze, Strukturen oder Verhaltensweisen innerhalb der Kirche dazu beigetragen haben, und 3) ihnen
versichern, dass die Kirche alle Aspekte der Angelegenheit untersuchen werde, um alles zu beseitigen, was zum
Missbrauch beitragen kénnte.

»Wir sind jedoch keineswegs damit zufrieden gestellt, dass die Kirche tatsachlich alles Mégliche unternimmt, um
die Ursachen des Missbrauchs aufzudecken und sie zu beseitigen. Wir meinen, dass als erster Schritt es nétig
ist, alle Wege zu untersuchen, auf denen Lehren, Verhaltensweisen, Gesetze und Praktiken der Kirche zu
ungesunder Psychologie, ungesunden Ideen und ungesunden Lebensbedingungen von Priestern und
Ordensangehdrigen beitragen.

~Wir wissen, dass der Zdélibat nicht die einzige Ursache des Missbrauchs ist, aber wir wissen auch, dass es
unmoglich ist zu sagen, er hatte dazu nicht beigetragen. Wir moéchten gerne eine spezielle Studie Uber diese
Angelegenheit sehen, vor allem Uber die Wege, auf denen ein ungewilinschter, nicht akzeptierter und nicht
assimilierter Zolibat, der unter Priestern, einschlieBlich der Besten von ihnen, so hdaufig ist, zu ungesunder
Psychologie (zum Beispiel schweren Depressionen), ungesunden Ideen (zum Bespiel Frauenfeindlichkeit) und
ungesunden Lebensbedingungen (zum Beispiel Einsamkeit und mangelnde Unterstlitzung) beitragen kdénnen.

+Wir meinen, dass ganz offensichtlich der Pflichtzdlibat nicht einfach als mdglicher beitragender Faktor
ausgeschlossen werden kann, was ja typisch fir die bisherige Reaktion der Kirche war, in dem Sinn, dass wir
wissen werden, dass die Kirche es ernst nimmt, sich mit dem Missbrauch auseinander zu setzen, wenn sie auch
die Diskussion Uber den Pflichtzélibat zulasst, und wir wissen werden, dass sie es nicht wirklich ernst nimmt,
solange sie Diskussionen dariiber nicht gestattet.

+~Wenn wir Uber die unmittelbaren Probleme hinausblicken, dann meinen wir, dass keine Untersuchung
angemessen sein wird, wenn sie nicht alle Aspekte bezliglich Macht und Sex in der Kirche mit einbezieht, das
heiBt die Idee, dass Priester und Ordensangehdrige ,emporgehoben™ werden, die Notwendigkeit, den guten
Namen der Kirche um jeden Preis zu beschiitzen, die Unfahigkeit, die Umstdnde um den Missbrauch in einem
neuen Licht zu sehen, die Furcht, dass irgendwelche aufgeworfenen Fragen die papstliche Autoritéat schmalern
kénnten, die Idee, Missbrauch sei in erster Linie eine direktes sexuelles Vergehen gegen Gott und nicht wegen
des unschuldigen Kindern zugefiigten Schadens eine Beleidigung Gottes, und die Notwendigkeit, zwischen der
Vergebung vergangenen Ubels und der Verhinderung zukiinftigen Ubels zu unterscheiden.

~Wir waren zutiefst ungliicklich Uber die allgemeine Reaktion kirchlicher Autoritaten auf jeder Ebene zum
Missbrauch und fordern eine Untersuchung, warum das so war. Insbesondere fordern wir eine Untersuchung
jedes institutionellen Faktors, der zur Unangemessenheit der Reaktion und zu solchen Praktiken wie das
Versetzen von missbrauchenden Priestern von einer Pfarre zur anderen beigetragen haben kdnnte.

»Wir meinen, dass ein Teil des Problems darin bestand, dass jeder Di6zese und jeder Orden fir sich reagierten,
sodass die Gesamtreaktion sehr unausgeglichen war und das ganze Land schlieBlich unweigerlich nach seinen
schlimmsten Fallen beurteilt wurde. Wir meinen, es misse die Mittel geben, durch die das ganze Land in
Krisenzeiten gemeinsam reagieren kann.

»Ein einzelner guter und heiliger Mann, Papst Johannes Paul II, war aus welchem Grund auch immer nicht in der
Lage, auf die Krise angemessen zu reagieren, und als Ergebnis litt darunter die ganze Kirche. Wir meinen, dass
die Ideen der Kollegialitat und der Glaubenssinn der ganzen Kirche, die beide vom 2. Vatikanischen Konzil
feierlich verkiindet wurden, dringend konkrete Formen in spezifischen Strukturen erhalten missen, die, hatten
sie existiert, eine koordinierte und weitaus bessere Reaktion der ganzen Kirche auf den Missbrauch ermdglicht
hatten.

“Wir wissen, dass es eine groBe Zahl von ehrlichen und eifrigen Katholiken gibt, die mit vielen kirchlichen
Lehren, die Macht und Sex betreffen, ernste Probleme haben. Wir meinen, dass diese Katholiken so zahlreich
und so ehrlich sind, dass ihnen ein ehrlicher Dialog Uber diese Fragen und nicht einfach die Auferlegung von
Autoritat und Verurteilung zusteht."



Eine neue Kirche

Ein Titel, dem ich diesem Buch urspriinglich geben wollte, war “Nichts ist so hasslich, nichts ist so schén." Das
beruht auf einem Brief, den John Henry Newman ein oder zwei Jahre, bevor er der katholischen Kirche beitrat,
an einen Freund schrieb und in dem es hieB3: ,Es gibt nichts auf Erden, das so hasslich ist, wie die katholische
Kirche, und nichts, das so schon ist wie sie." Mitten in den Enthillungen (ber sexuellen Missbrauch und in
vielen der unerquicklicheren Details der Reaktion auf den Missbrauch war die Kirche so hasslich, dass
AuBenstehende sich mit Abscheu abwandten, wahrend Insider wie wir selbst eine tiefe Scham und Verwirrung
empfanden.

Gleichzeitig weiB ich, dass ich hauptsachlich zu Leuten spreche, die die Kirche nicht verlassen haben. Und sie
haben sie nicht verlassen, denn sie haben die Schonheit der Kirche gesehen und erfahren. Wenn man die
Hasslichkeit in der Kirche nicht sehen kann, dann schlieBt man seine Augen, wenn man aber die Schénheit nicht
sehen kann, dann kennt man die Kirche nicht. Ich bin in der Geschichte des Missbrauchs einigen der
hasslichsten Dinge in der Kirche begegnet, ich war auch in einer bevorzugten Stellung, einige der schdnsten
Dinge zu erfahren, nicht zuletzt in all diesen Leuten, die bereit waren, in den Schmutz und Unrat hinunter zu
steigen, um Menschen zu helfen.

Trotz einiger negativer Reaktionen auf mein Buch ist dieses entschieden kein Angriff auf die Kirche oder der
Wunsch, ihr zu schaden. Im Gegenteil entspricht es einem intensiven Wunsch, eine bessere Kirche zu sehen,
eine Kirche, in der alles Menschenmdgliche getan worden ist, um alle Formen von Missbrauch zu beseitigen,
eine Kirche, die durch Freiheit zum Wachstum ermutigt, eine Kirche, in der es eher Dialog als Konfrontation
gibt, eine Kirche, in der alle, Frauen ebenso wie Mdnner, Laien ebenso wie Kleriker, in gleicher Weise am vollen
Leben der Kirche teilhaben und wachsen kdénnen, um all das zu werden, dessen sie fahig sind. Unter Berufung
auf den Geist Jesu méchte ich eine neue Kirche flr ein neues Jahrtausend sehen.



